
  

 

 JURNAL TEKNOLOGI SIPIL 
Heri Sutanto Jurnal Ilmu Pengetahuan dan teknologi sipil 

 

 

Volume 2,  nomor 1  Mei  2018 18 

 

 

PERBANDINGAN HASIL ANALISIS KAPASITAS 

DUKUNG FONDASI TIANG TUNGGAL DENGAN 

BEBERAPA METODE BERDASARKAN DATA CPT 

DAN SPT TERHADAP HASIL PENGUJIAN PDA 
 

Heri Sutanto
1) 

Teknik Sipil Universitas Mulawarman Samarinda 

Jalan Sambaliung No.9 Kampus Gunung Kelua, Samarinda 75119 

e-mail: hery_soetanto@yahoo.com 

 

 

ABSTRACT 

 

Fondasi merupakan bagian penting dari satu bangunan, fondasi sebagai dasar penahan beban terdasar 

dari suatu konstruksi. Jalan, gedung, jembatan, bendungan, dan konstruksi sipil lainnya tanpa fondasi yang kuat 

pasti akan mengalami kegagalan konstruksi. Pada pengaplikasian di lapangan sering mengesampingkan analisis 

daya dukung fondasi yang tepat. Desain fondasi hanya berdasarkan pengalaman pribadi, sehingga hal ini perlu 

di angkat karena fondasi menjadi landasan terpenting dari keberhasilan dalam bangunan sipil. Dalam penelitian 

ini dilakukan analisis ulang kapasitas dukung fondasi tiang tunggal dengan metode analisis perhitungan α 

(Tomlinson), U.S. Army Corps, λ, Tegangan Efektif (Effective Stress), Bagemann, DeRuitter & Beringen, dan 

Nottingham & Schmertmann. Nottingham dan Schmertmann yang hasilnya dibandingkan terhadap hasil PDA 

Test. Dari hasil analisis dan pembahasan didapat PDA dan CAPWAP adalah hasil terbaik, karena Qa PDA dan 

CAPWAP berada di antara Qa berdasarkan SPT dan Qa berdasarkan CPT. Qa berdasarkan SPT memiliki hasil 

terkecil terlalu bersifat konservatif, sedangkan Qa berdasarkan CPT memiliki hasil lebih besar dari pada Qa 

PDA dan CAPWAP ini menunjukkan bahwa Qa berdasarkan CPT lebih boros. 

 

Kata kunci: CAPWAP, CPT, kapasitas dukung, tiang tunggal, PDA, dan SPT 

 

ABSTRACT  

 

Fondation is an important part of a building, foundation as the basic load-bearing base of a 

construction. Roads, buildings, bridges, dams, and other civil constructions without a strong foundation will 

surely fail construction. On the field’s applicability often overrides the proper bearing capacity analysis of the 

foundation. Design of the foundation is based solely on personal experience, so it needs to be lifted because the 

foundation becomes the most important foundation of success in civilian building. In this study re-analysis of 

the bearing capacity of single pile foundation by the method of calculation analysis α (Tomlinson), u.s. Army 

Corps, λ, Effective Stress, Bagemann, DeRuitter and Berignen, and Nottingham and Schmertmann which 

results are compared against results PDA test that is PDA dan CAPWAP. From the results of analysis and 

discussion obtained PDA test is the best result because Qa PDA is between Qa besed on SPT and Qa based on 

CPT. Qa based on SPT has the smallest result too conservstive, whereas Qa based on CPT has bigger results 

than Qa PDA test this shows that Qa based on CPT is more profuse. 
 

Keywords: CAPWAP, CPT, bearing capacity, single pile, PDA and SPT 

 

1. PENDAHULUAN 
 

Suatu bangunan terdiri dari struktur atas 

dan struktur bawah. Pada bangunan gedung, 

struktur atas terdiri dari konstruksi kolom, balok, 

plat, dan lain-lain. Sedangkan untuk struktur 

bawah terdiri dari konstruksi fondasi. Fondasi 

adalah struktur bagian bawah bangunan yang 

berhubungan langsung dengan tanah, atau bagian 

bangunan yang terletak di bawah permukaan 

tanah yang mempunyai fungsi memikul beban 

bagian bangunan lain di atasnya (Joseph E. 

Bowles, 1997). 

 

Fondasi merupakan bagian penting dari 

satu bangunan, fondasi sebagai dasar penahan 

beban terdasar dari suatu konstruksi. Jalan, 

gedung, jembatan, bendungan, dan konstruksi 

sipil lainnya tanpa fondasi yang kuat pasti akan 

mengalami kegagalan konstruksi. Pada 

pengaplikasian di lapangan sering 

mengesampingkan analisis daya dukung fondasi 
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yang tepat. Desain fondasi hanya berdasarkan 

pengalaman pribadi, sehingga penulis 

menganggap hal ini perlu di angkat karena 

fondasi menjadi landasan terpenting dari 

keberhasilan dalam bangunan sipil. 

 
Fondasi ada dua jenis, yaitu fondasi 

dangkal dan fondasi dalam. Fondasi dangkal 

adalah fondasi yang tidak membutuhkan galian 

tanah terlalu dalam karena lapisan tanah dangkal 

sudah cukup keras. Sedangkan fondasi dalam 

adalah fondasi yang membutuhkan pengeboran 

atau pemancangan dalam karena lapisan dalam 

karena lapisan tanah yang keras berada di 

kedalaman cukup dalam, biasanya digunakan 

oleh bangunan besar seperti jembatan, struktur 

lepas pantai, dan sebagainya. Jenis fondasi dalam 

terbagi menjadi dua, yaitu fondasi tiang dan 

fondasi bor. Tiang pancang merupakan salah satu 

contoh jenis fondasi tiang pada fondasi dalam. 

Penentuan jenis fondasi yang akan digunakan 

dipengaruhi beberapa faktor, di antaranya adalah 

kedalaman tanah keras, jenis tanah pada lokasi, 

dan beban yang akan dipikul oleh fondasi. Jenis 

tanah lempung (clay) dengan tanah keras yang 

terletak pada kedalaman yang dalam dan apabila 

beban yang harus dipikul fondasi besar sangat 

cocok digunakan fondasi tiang pancang sebagai 

pilihan dalam konstruksi bangunan. 

 
Ada beberapa metode yang dapat 

digunakan untuk perhitungan daya dukung 

fondasi tiang pancang. Pemilihan metode yang 

digunakan tergantung dengan parameter tanah 

yang dipakai. Pengujian tanah di lapangan yang 

paling sering dilakukan biasanya terdiri dari CPT 

(Cone Penetration Test) atau lebih dikenal 

dengan uji sondir dan SPT (Standard Penetration 

Test) yang diolah dalam bentuk bor log. 

 

Pembahasan dalam skripsi ini adalah 

analisis daya dukung fondasi secara manual 

dengan menggunakan metode-metode empiris 

yang dikemukakan oleh ahli-ahli terdahulu yang 

akan dibandingkan dengan hasil tes PDA (Pile 

Driven Analyzer) di lapangan. Pile Driven 

Analyzer atau PDA adalah sistem yang paling 

banyak digunakan untuk pengujian beban secara 

dinamik dan pengawasan pemancangan di dunia. 

PDA akan menghasilkan keluaran (output) 

berupa daya dukung izin fondasi (Qa), lalu 

dibandingkan dengan hasil analisis daya dukung 

ultimit izin (Qa) berdasarkan data-data pengujian 

tanah di lapangan yaitu uji sondir dan uji SPT 

dalam bentuk bor log  dengan menggunakan 

metode-metode analisis yang dikemukakan oleh 

ahli-ahli terdahulu. 

 

 

2. TINJAUAN PUSTAKA 
Dalam buku Analisis dan Perencanaan 

Fondasi II oleh Hary Christady Hardiyatmo, 

kapasitas dukung tiang adalah kemampuan atau 

kapasitas tiang dalam mendukung beban. Jika 

dalam kapasitas dukung fondasi dangkal satuan 

adalah satuan tekanan (kPa) maka dalam 

kapasitas dukung tiang satuannya adalah satuan 

gaya (kN). Dalam beberapa literatur diguankan 

istilah pile capacity atau pile carying capacity. 

 

Hitungan kapasitas dukung tiang dapat 

dilakukan dengan cara pendekatan statis dan 

dinamis. Hitungan kapasitas dukung tiang secara 

statis dapat dilakukan menurut teori mekanika 

tanah, yaitu dengan mempelajari sifat-sifat teknis 

tanah, sedang hitungan dengan cara dinamis 

dilakukan menganalisis kapasitas ultimit dengan 

data yang diperoleh dari data pemancangan tiang. 

Hasil hitungan kapasitas dukung tiang yang 

didasarkan pada teori mekanika tanah, kadang-

kadang masih perlu dicek dengan mengadakan 

pengujian tiang untuk meyakinkan hasilnya. 

 

Variasi kondisi tanah dan pengaruh tipe 

cara pelaksanaan pemancangan dapat 

menimbulkan perbedaan yang besar pada beban 

ultimit dalam satu lokasi bangunan. Demikian 

pula dengan pengaruh-pengaruh seperti : tiang 

dicetak di luar atau dicor di tempat, tiang 

berdinding rata atau bergelombang, tiang terbuat 

dari baja atau beton, sangat berpengaruh pada 

faktor gesekan antara sisi tiang dan tan ah, yang 

dengan demikian akan mempengaruhi kapasitas 

dukung tiang. 

 

2.1. Metode α – Total Stress / Tegangan Total 

(Tomlinson) 

 

Tahanan gesek satuan, fs, adalah 

persamaan untuk adhesi, ca, di mana tegangan 

geser di antara tiang dan tanah pada kegagalan. 

Hal ini dapat dinyatakan persamaan dari : 

             

Dimana : α = faktor adhesi empiris (Gambar 1) 

Cu = kuat geser tanah takterdrainase 

disepanjang tiang (kN/m
2
) 
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Gambar 1. Nilai Adhesi untuk Tiang pada Tanah 

Kohesif (Tomlinson, 1979) 

 

Tahanan ujung tiang dalam analisis total 

stress untuk tanah kohesif homogen dapat 

dihitung dengan persamaan : 

 

             

 
Dimana : qt   =  tahanan ujung tiang (kN/m2) 

  cu = kuat geser tanah tak terdrainase      

(kN/m2) 

  Nc = faktor kapasitas dukung tiang,diambil 

sama dengan 9 (Skempton, 1959) 

  pb = tekanan overburden pada ujung tiang 

(kN/m2) 

 

 
Gambar 2. Faktor Adhesi untuk Tiang Pancang pada 

Tanah Lempung – satuan SI (Tomlinson, 1980) 

 

2.2. Metode U.S. Army Coprs 

 

             
 
Dimana : ca= adhesi antara tiang dan tanah di 

sekitarnya (kN/m2) 

α = faktor adhesi diambil dari gambar 

2.8 atau gambar 2.9 

cu = kohesi tak terdrainase (kN/m2) 

 

 
 

Gambar 3. Nilai α yang digunakan dalam metode 

U.S. Army Corps (1 t/ft2 = 105,6 kPa) 

 

Tahanan ujung tiang dalam analisis U.S. 

Army Corps untuk tanah kohesif homogen dapat 

dihitung dengan persamaan : 

 

             
 
Dimana : qt= tahanan ujung tiang (kN/m2) 

cu= kuat geser tanah tak terdrainase(kN/m2) 

Nc=faktor kapasitas dukung tiang, diambil 

sama dengan 9 (Skempton, 1959) 

pb= tekanan overburden pada ujung tiang 

(kN/m2) 

 

2.3. Metode λ 

 

                
 
Dimana : fs= tahanan selimut satuan (kN/m2) 

λ=koefisien tak berdimensi (gambar 2.10) 

po’= tekanan overburden efektif rata-rata 

yang diambil dari ujung tiang bawah  

sampai ke permukaan tanah (kN/m2) 

cu=kohesi tak terdrainase rata-rata 

disepanjang tiang (kN/m2) 

 

             
 
Dimana : qt= tahanan ujung tiang (kN/m2) 

cu=kuat geser tanah tak terdrainase (kN/m2) 

Nc=faktor kapasitas dukung tiang, diambil 

sama dengan 9 (Skempton, 1959) 

pb= tekanan overburden pada ujung tiang 

(kN/m2) 
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Gambar 4. Hubungan antara koefisien gesekan tiang 

(λ) dengan kedalaman penetrasi tiang (Vijayvergiya 

dan Focht, 1972) 

 

2.4. Metode Tegangan Efektif (Effective Stress 

Method) 

 

       ̅  

 

 
Dimana : β= Bjerrum-Burland beta koefisien = Ks tan 

δ 

 ̅ = tekanan overburden efektif rata-rata di 

sepanjang tiang, dalam kPa (ksf) 

      Ks= koefisien tekanan tanah / bumi 

 δ= sudut gesek antara tiang dan tanah 

 

         
 
Dimana : Nt= koefisien kapasitas tahanan ujung 

  pt=tekanan overburden efektif pada ujung 

tiang dalam kPa (ksf) 

 

 

 
 

Gambar 5. Grafik Untuk Memperkirakan Koefisien β 

dan sudut Φ’ jenis tanah (Fellenius, 1991) 

 

 

 
 
Gambar 6. Grafik Untuk Memperkirakan Koefisien Nt 

dan sudut Φ’ jenis tanah (Fellenius, 1991) 

 

2.5. Metode Bagemann 

 

        (
  

   ⁄ ) 

 

Dimana tahanan konus (qc) dihubungkan dengan 

kohesi tak terdrainase (undrained cohesion) (cu) 

 

      (
  

   ⁄ ) 

 

 

2.6. Metode DeRuitter dan Beringen 

 

Tahanan ujung : 

 

        

                 
  

   ⁄ (     
  

  
) 

    
  
  

 

 

 

Tahanan selimut : 

 

                 ⁄           

 

 

2.7. Metode Nottingham dan Schmertmann 

 

Tahanan selimut untuk tanah non kohesif : 

 

     [
 

 
(  ̅  )         (  ̅  )       ] 

 

Tahanan selimut untuk tanah kohesif : 

 

         ̅̅ ̅   
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Tahanan ujung 

 

 

 
 

Gambar 7. Tahanan ujung 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

3. METHODOLOGY  
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

4. HASIL DAN PEMBAHASAN 

  

Dalam bab ini akan ditampilkan data hasil 

analisis beserta pembahasannya, yang meliputi 

analisis tahanan selimut tiang, tahanan ujung 

tiang, kapasitas dukung ultimit tiang, dan 

kapasitas dukung izin tiang dari bebagai lokasi, 

yaitu : 

1. Proyek Sushi Masa Tower, Tangerang 

2. BCA KCP KH Mansyur Jembatan Lima, 

Jakarta 

3. PT. Union Metal Meg’s Ngoro, Surabaya 

 

 

 

 

 

 

 

Validasi Data Pembahasan 

Data Primer : 

1. Dari hasil kuesioner 

2. Data Lalu lintas 

 

Selesai 

Lolos 

Studi literatur 

Perumusan Masalah 

Penentuan Tujuan 

Penentuan Variabel Penelitian 

Pengumpulan Data 

Mulai 

Pengolahan Data 

Kesimpulan 

1. Data kependudukan 

2. Data perumahan 

3. Literatur penunjang 
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4.1. Proyek Sushi Masa Tower, Tanggerang 

 

Hasil dan pembahasan berdasrkan data 

CPT : 

Pada metode Bagemann dan Schmertmann dan 

Nottingham, kontribusi tahanan selimut lebih 

kecil dari pada tahanan ujung, sedangkan pada 

metode DeRuitter dan Beringen tahanan selimut 

lebih besar dari pada tahanan ujung. Hal ini 

dikarenakan pada metode Bagemann dan metode 

Schmertmann dan Nottingham pada perhitungan 

tahanan ujung tidak adanya faktor koreksi 

lapangan. Sedangkan pada metode DeRuitter dan 

Beringen, baik pada tahanan selimut dan tahanan 

ujung adanya kontribusi kuat geser tanah tak 

terdrainase/kohesi dan faktor tahanan ujung (Nk).  

 

Pada perhitungan tahanan selimut, 

terdapat kontribusi faktor kohesi (α) sebesar 1 

(diasumsikan tanah lempung terkonsolidasi 

normal). Pada metode Schmertmann dan 

Nottingham memiliki nilai tahanan selimut yang 

paling kecil di antara ketiga metode, hal ini 

dikarenakan pada metode Schmertmann dan 

Nottingham adanya pengaruh faktor kohesi. 

Faktor kohesi ini didapatkan dari Gambar 2.41, 

yaitu kurva design untuk gesekan selimut tiang 

yang berdasarkan tahanan gesek konus dan jenis 

material tiang yang digunakan. 

 

Tabel 1. Sushi Masa Tower, Tanggerang – S1 

 
 

Tabel 2. Sushi Masa Tower, Tanggerang – S2 

 
 

Tabel 3. Sushi Masa Tower, Tanggerang – S3 

 
 

 

Tabel 4. Sushi Masa Tower, Tanggerang – S4 

 
 

Tabel 5. Sushi Masa Tower, Tanggerang – S5 

 
 

Hasil dan pembahasan berdasrkan data 

SPT: Hasil analisis perhitungan berdasarkan data 

SPT menghasilkan rentang nilai yang lebih kecil 

dari pada hasil pengujian PDA dan CAPWAP. 

Hal ini dikarenakan metode-metode yang 

digunakan dalam analisis perhitungan 

berdasarkan data SPT bersifat konservatif. 

 

Tabel 6. Sushi Masa Tower, Tanggerang – DB.I 

 
 

Tabel 7. Sushi Masa Tower, Tanggerang – DB.II 

 
 

Tabel 8. Sushi Masa Tower, Tanggerang – 

DB.III 
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4.2. BCA KCP KH Mansyur Jembatan 

Lima, Jakarta 

 

Hasil dan pembahasan berdasarkan data 

CPT: Pada hasil analisis kapasitas dukung fondasi 

berdasarkan data CPT/Sondir menunjukkan  

kapasitas dukung izin dari ketiga metode yang 

digunakan rentang nilai lebih besar daripada 

kapasitas dukung izin PDA dan CAPWAP. Dari 

kedua data tanah yang dianalisis, metode 

Deruitter dan Beringen memliki hasil rentang 

nilai paling besar dengan hasil pengujian PDA 

dan CAPWAP,dengan kontribusi terbesar dari 

tahanan selimut. Hal ini dikarenakan semakin 

dalam kedalaman fondasi tiang yang tertanam 

maka semakin besar pula tahanan selimut yang 

dihasilkan. Pada metode DeRuitter dan Beringen, 

kontribusi terbesarnya terdapat pada tahanan 

selimutnya. 

 

Tabel 9. Gedung BCA KCP Mansyur, Jakarta – S1 

 
 

Tabel 10. Gedung BCA KCP Mansyur, Jakarta – S2 

 
 

Hasil dan pembahasan berdasrkan data SPT : 

Hasil analisis perhitungan berdasarkan data SPT 

dengan menggunakan metode λ  menghasilkan 

rentang nilai yang lebih besar dari pada hasil 

pengujian PDA dan CAPWAP, sedangkan 

berdasarkan metode α dan U.S. Army Corps 

sebaliknya. Tetapi secara keseluruhan nilai yang 

dihailkan masih lebih rendah dibanding hasil 

analisis perhitungan berdasarkan data CPT. 

 

Tabel 11. Gedung BCA KCP Mansyur, Jakarta – BH.2 

 
 

4.3. PT. Union Metal Meg’s Ngoro, Surabaya 

 

Hasil dan pembahasan berdasrkan data CPT : 

Pada hasil analisis kapasitas dukung fondasi 

berdasarkan data CPT/Sondir menunjukkan 

menunjukkan kapasitas dukung izin dari ketiga 

metode yang digunakan ada yang lebih besar dan 

ada yang lebih kecil dari pada kapasitas dukung 

izin PDA dan CAPWAP. Hasil analisis 

perhitungan kapasitas dukung fondasi tiang 

berdasarkan nilai CPT lebih besar dari pada 

kapasitas dukung fondasi tiang berdasarkan nilai 

SPT. Dari kelima data tanah yang dianalisis, 

metode Bagemann memliki hasil rentang nilai 

paling besar dengan hasil pengujian PDA dan 

CAPWAP, hal ini dikarenakan pada metode ini 

tidak memperhitungkan faktor koreksi lapangan. 

 

Tabel 12.Union Metal Meg’s Ngoro, Surabaya – S1 

 
 

Tabel 13. Union Metal Meg’s Ngoro, Surabaya –S2 

 
 

Tabel 14. Union Metal Meg’s Ngoro, Surabaya – S3 

 
 

Hasil dan pembahasan berdasrkan data SPT : 

Dari analisis yang telah dilakukan, tahanan 

selimut terbesar dihasilkan oleh metode λ dan 

Effective Stress/Tegangan Efektif, hal ini 

dikarenakan pada perhitungan tahanan selimut 

berdasarkan metode λ dipengaruhi oleh kuat 

geser tanah takterdrainase dan tekanan 

overburdendisepanjang selimut tiang dikalikan 

dengan koefisien gesekan tiang terhadap 

kedalalaman tiang pada Gambar 2.10. Sedangkan 

tahanan selimut paling kecil dihasilkan oleh 

metode U.S. Army Coprs dan Effective 

Stress/Tegangan Efektif, hal ini dikarenakan pada 
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metode U.S. Army Coprs terdapat pengaruh 

kohesi disepanjang kedalaman tiang yang dikali 

dengan faktor adhesi menurut U.S. Army Coprs 

pada Gambar 3. 

 

Tabel 15. Union Metal Meg’s Ngoro, Surabaya – DB.I 

 
 

Tabel 16. Union Metal Meg’s Ngoro, Surabaya – DB.II 

 
 

Tabel 17. Union Metal Meg’s Ngoro, Surabaya – DB.III 

 
 

Tabel 18. Union Metal Meg’s Ngoro, Surabaya – DB.IV 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

Tabel 19. Union Metal Meg’s Ngoro, Surabaya – DB.V 

 
 

Tabel 20. Union Metal Meg’s Ngoro, Surabaya–DB.VI 

 
 

5. KESIMPULAN DAN SARAN 

 

5.1. Kesimpulan 

 

Dari hasil analisis dan pembahasan, maka dapat 

disimpulkan sebagai berikut : 

1. Dari hasil analisis dan pembahasan 

perbandingan Kapasitas dukung izin tiang 

(Qa) berdasarkan data CPT/sondir yang sudah 

dilakukan dapat diambil kesimpulan 

perbandingan sebagai berikut : 

a. Pada lokasi Proyek Sushi Masa Tower, 

Tanggerang pada metode Bagemann dan 

Schmertmann dan Nottingham, kontribusi 

tahanan selimut lebih kecil dari pada 

tahanan ujung, sedangkan pada metode 

DeRuitter dan Beringen tahanan selimut 

lebih besar dari pada tahanan ujung. 

b. Pada lokasi Proyek BCA KCP Mas KH 

Mansyur, Jakarta dari ketiga metode yang 

digunakan menunjukkan hasil tahanan 

selimut berkontribusi lebih besar dari pada 

tahanan ujung. Hal ini disebabkan 

pengaruh dari panjang fondasi tiang yang 

tertanam lebih dari 20 meter, dan nilai 

tahanan ujung yang kecil. 

c. Pada lokasi Proyek PT. Union Metal 

Meg’s Ngoro, Surabaya pada metode 

Bagemann dan Schmertmann dan 

Nottingham, kontribusi tahanan selimut 

lebih kecil dari pada tahanan ujung, 

sedangkan pada metode DeRuitter dan 

Beringen tahanan selimut lebih besar dari 

pada tahanan ujung. 
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2. Dari hasil analisis dan pembahasan 

perbandingan Kapasitas dukung izin tiang 

(Qa) berdasarkan data SPT/boring yang sudah 

dilakukan dapat diambil kesimpulan sebagai 

berikut : 

a. Pada lokasi Proyek Sushi Masa Tower, 

Tanggerang dari ketiga metode tahanan 

selimut terbesar dihasilkan oleh metode . 

Sedangkan tahanan selimut paling kecil 

dihasilkan oleh metode U.S. Army Corp. 

b. Pada lokasi Proyek BCA KCP Mas KH 

Mansyur, Jakarta dari ketiga metode 

tahanan selimut terbesar dihasilkan oleh 

metode λ. Sedangkan tahanan selimut 

paling kecil dihasilkan oleh metode α. 

c. Pada lokasi Proyek PT. Union Metal 

Meg’s Ngoro, Surabaya dari ketiga 

metode tahanan selimut terbesar 

dihasilkan oleh metode λ dan Effective 

Stress/Tegangan Efektif. Sedangkan 

tahanan selimut paling kecil dihasilkan 

oleh metode U.S. Army Coprs dan 

Effective Stress/Tegangan Efektif. 

3. Dari hasil analisis dan pembahasan 

perbandingan Kapasitas dukung izin tiang 

(Qa) berdasarkan data CPT/sondir terhadap 

hasil pengujian PDA dan CAPWAP dapat 

diambil kesimpulan sebagai berikut : 

a. Pada lokasi Proyek Sushi Masa Tower, 

Tanggerang hasil analisis kapasitas 

dukung fondasi berdasarkan data 

CPT/Sondir menunjukkan menunjukkan 

kapasitas dukung izin dari ketiga metode 

yang digunakan ada yang lebih besar dan 

ada yang lebih kecil dari pada kapasitas 

dukung izin PDA dan CAPWAP. Hasil 

analisis perhitungan kapasitas dukung 

fondasi tiang berdasarkan nilai CPT lebih 

besar dari pada kapasitas dukung fondasi 

tiang berdasarkan nilai SPT. Dari kelima 

data tanah yang dianalisis, metode 

Bagemann memliki hasil rentang nilai 

paling besar dengan hasil pengujian PDA 

dan CAPWAP, hal ini dikarenakan pada 

metode ini tidak memperhitungkan faktor 

koreksi lapangan. 

b. Pada Proyek BCA KCP Mas KH 

Mansyur, Jakarta hasil analisis kapasitas 

dukung fondasi berdasarkan data 

CPT/Sondir menunjukkan  kapasitas 

dukung izin dari ketiga metode yang 

digunakan rentang nilai lebih besar 

daripada kapasitas dukung izin PDA dan 

CAPWAP. Dari kedua data tanah yang 

dianalisis, metode Deruitter dan Beringen 

memliki hasil rentang nilai paling besar 

dengan hasil pengujian PDA dan 

CAPWAP,dengan kontribusi terbesar dari 

tahanan selimut. Hal ini dikarenakan 

semakin dalam kedalaman fondasi tiang 

yang tertanam maka semakin besar pula 

tahanan selimut yang dihasilkan. Pada 

metode DeRuitter dan Beringen, 

kontribusi terbesarnya terdapat pada 

tahanan selimutnya. 

c. Pada PT. Union Metal Meg’s Ngoro, 

Surabaya hasil analisis kapasitas dukung 

fondasi berdasarkan data CPT/Sondir 

menunjukkan menunjukkan kapasitas 

dukung izin dari ketiga metode yang 

digunakan ada yang lebih besar dan ada 

yang lebih kecil dari pada kapasitas 

dukung izin PDA dan CAPWAP. Hasil 

analisis perhitungan kapasitas dukung 

fondasi tiang berdasarkan nilai CPT lebih 

besar dari pada kapasitas dukung fondasi 

tiang berdasarkan nilai SPT. Dari kelima 

data tanah yang dianalisis, metode 

Bagemann memliki hasil rentang nilai 

paling besar dengan hasil pengujian PDA 

dan CAPWAP, hal ini dikarenakan pada 

metode ini tidak memperhitungkan faktor 

koreksi lapangan. 

4. Dari hasil analisis dan pembahasan 

perbandingan Kapasitas dukung izin tiang 

(Qa) berdasarkan data SPT/boring terhadap 

hasil pengujian PDA dan CAPWAP dapat 

diambil kesimpulan sebagai berikut : 

a. Pada lokasi Proyek Sushi Masa Tower, 

Tanggerang dari ketiga metode yang 

digunakan memiliki hasil kapasitas 

dukung izin yang lebih kecil dari pada 

kapasitas dukung izin PDA dan 

CAPWAP.  

b. Pada lokasi Proyek BCA KCP Mas KH 

Mansyur, Jakarta memiliki hasil kapasitas 

dukung izin metode λ menghasilkan nilai 

Qa lebih besar dari pada kapasitas dukung 

izin PDA dan CAPWAP, sedangkan 

metode α dan U.S. Army Corps memiliki 

nilai Qa lebih kecil dari pada Qa PDA dan 

CAPWAP. Tetapi secara keseluruhan nilai 

yang dihailkan masih lebih rendah 

dibanding hasil analisis perhitungan 

berdasarkan data CPT.  

c. Pada lokasi Proyek PT. Union Metal 

Meg’s Ngoro, Surabaya memiliki hasil 

kapasitas dukung izin beberapa lebih besar 

dan beberapa lebih kecil dari pada 

kapasitas dukung izin PDA dan 

CAPWAP. Tahanan selimut terbesar 

dihasilkan oleh metode λ dan Effective 

Stress/Tegangan Efektif, hal ini 

dikarenakan pada perhitungan tahanan 

selimut berdasarkan metode λ dipengaruhi 

oleh kuat geser tanah takterdrainase dan 

tekanan overburden disepanjang selimut 

tiang dikalikan dengan koefisien gesekan 

tiang terhadap kedalalaman tiang. 

Sedangkan tahanan selimut paling kecil 
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dihasilkan oleh metode U.S. Army Coprs 

dan Effective Stress/Tegangan Efektif, hal 

ini dikarenakan pada metode U.S. Army 

Coprs terdapat pengaruh kohesi 

disepanjang kedalaman tiang yang dikali 

dengan faktor adhesi menurut U.S. Army 

Coprs 

 

5.2. Saran 

 

1. Pada penelitian selanjutnya perlu dilengkapi 

dengan data pengujian laboratorium 

2. Pada penelitian selanjutnya,tingkat ketelitian 

data baik data CPT maupun SPT lebih 

ditingkatkan. Hendaknya dilakukan pengujian 

oleh peneliti agar data yang didapat lebih 

akurat ketelitiannya. 
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