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Abstract Abstrak 
The results of previous research found that work engagement among 
teachers was in the low category. Based on the JDR model, there are 
several aspects that play a role in work engagement, namely: teacher 
efficacy, work stress and social support. The aim of this research is to 
see whether social support plays a moderating role in teacher efficacy 
and work stress on work engagement. The method used is 
quantitative, through distributing questionnaires using cluster 
random sampling techniques to measure work engagement, teacher 
efficacy, work stress and social support among primary school 
teachers in central Surabaya. The instruments used include Utrecht 
Work Engagement Scale, Indonesian version of Teachers' Sense of 
Efficacy Scale, Teacher Stress Inventory, and Multidimensional Scale 
of Perceived Social Support, then analyzed using Moderated 
Regression Analysis. As a result, social support provides a moderating 
role on teacher efficacy and work stress on engagement by 13.9%, 
which is relatively low. The results of this research can be used as a 
development tool to increase teacher work engagement by school 
principals or educational institutions. 

Hasil penelitian terdahulu ditemukan bahwa keterikatan kerja pada 
guru berada pada kategori rendah. Berdasarkan model JDR 
terdapat beberapa aspek yang berperan terhadap keterikatan 
kerja yakni: efikasi guru, stres kerja dan dukungan sosial. Tujuan 
dari penelitian ini untuk melihat apakah dukungan sosial berperan 
memoderasi efikasi guru dan stres kerja terhadap keterikatan kerja. 
Metode yang digunakan yakni kuantitatif, melalui penyebaran 
kuisioner dengan teknik cluster random sampling guna mengukur 
keterikatan kerja, efikasi guru, stres kerja, dan dukungan sosial 
pada guru sekolah dasar Surabaya pusat. Instrumen yang 
digunakan mencakup: Utrecht Work Engagement Scale, Indonesian 
version of Teachers’ Sense of Efficacy Scale, Teacher Stress Inventory, 
dan Multidimensional Scale of Perceived Social Support, kemudian 
dianalisis menggunakan Moderated Regression Analysis. Hasilnya, 
dukungan sosial memberikan peran moderasi pada efikasi guru dan 
stres kerja terhadap keterikatan sebesar 13,9% yang mana hasil 
tersebut tergolong rendah. Hasil penelitian ini dapat digunakan 
sebagai pengembangan peningkatan keterikatan kerja guru oleh 
kepala sekolah ataupun lembaga pendidikan. 
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LATAR BELAKANG 

Guru menjadi salah satu penentu keberhasilah peserta 
didik untuk mencapai tujuan pendidikan (Elitasari, 2022). 
Pada guru jenjang sekolah dasar memiliki karakteristik 
sebagai guru kelas, dengan peran mulai dari memimpin kelas, 
merencanakan, mengimplementasikan, mengevaluasi, serta 
mengerjakan administrasi kelas (Nurhayati, 2014; Peng, 
2023). Selain itu sekolah dasar merupakan jenjang sekolah 
formal pertama yang di enyam oleh peserta didik, pada itu 
dijenjang ini peserta didik baru beradaptasi untuk menerima 
pembelajaran formal, sehingga dibutuhkan energi dan 
kreatifitas yang tinggi agar pembelajaran lebih menarik, aktif 
dan efektif bagi peserta didik (Setyono & Sutapa, 2021).  

Guru Sekolah Dasar dilihat dari perannya tergolong 
profesi yang kompleks, karena mengajar adalah perkerjaan 
dengan tuntutan tinggi, sepertihalnya merasakan beban 
yang berlebih, ketidak sesuaian perilaku siswa, hubungan dan 
dukungan sosial yang kurang baik, serta perubahan dan 
pengembanagn kebijakan kurikulum yang berkala  
(Santavirta dkk., 2007). Secara positif keterikatan kerja pada 
guru memberikan prioritas terhadap kualitas pembelajaran, 
perancangan inovasi baru dalam pembelajaran, pemantauan 
perkembangan dan evaluasi serta memotivasi peserta didik 
(Hanover, 2018, 2019). Schaufeli dkk (2002) mendefinisikan 
keterikatan kerja sebagai kondisi mental yang positif 
berkaitan dengan perilaku seseorang pada pekerjaannya. 
Fanomena hasil keterikatan kerja pada guru pada penelitian 
sebelumnya sebagi berikut: 
 

Tabel 1. Fenomena Keterikatan Kerja 
No Lokasi 

penelitian 
Jumlah 
Sampel 

Tingkat 
Keterikatan kerja 

1. Surabaya 
(Izzah, 2019) 

184 guru, 
terdiri dari: 
SD: 57 guru 
SMP: 67 guru 
SMA/SMK: 60 
guru  

Tinggi: 11% 
Sedang: 50% 
Rendah: 39% 

2. Yayasan 
pendidikan 
Katolik 
Surabaya 
(Hartono & 
Izzati, 2022) 

45 Guru 
jenjang TK-
SMA 

Tinggi: 26,7% 
Sedang: 57,8% 
Rendah: 15,5% 

3. SMA Surabaya 
(Permatasari & 
Hadi, 2018) 

48 Guru 
honorer 

Sangat Tinggi: 
2,1% 
Tinggi: 39,5% 
Sedang: 25% 
Rendah: 25% 
Sangat rendah: 
8,4% 

 
Berdasarkan tabel 1 fenomena keterikatan kerja guru 

di Surabaya berada pada kategori sedang dan rendah. 
Keterikatan kerja yang rendah dapat berdampak pada fokus, 
antusias, dan ketertarikan terhadap pekerjaan menurun yang 
mengakibatkan penurunan motivasi akademi, serta lalai 

tanggung jawab dn bahkan ingin meninggalkan pekerjaan 
(Saks, 2006; J. Wang dkk., 2022).  Krusialnya energi negatif 
dari keterikatan kerja yang rendah dapat berpengaruh 
kepada rekan kerja (Heikkeri, 2010). 

Sementara itu seharusnya guru perlu memiliki 
keterikatan yang tinggi maka dari itu peneliti melakukan 
kajian mengenai faktor dari keterikatan kerja pada model Job 
Demands-Resource (JD-R) terdiri dari personal resource, job 
demand dan job resource (Bakker & Demerouti, 2008). Salah 
satu aspek personal resource yang banyak ditemukan serta 
berperan paling tinggi terhadap keterikatan kerja adalah 
efikasi diri. Pada penelitian Islamiah (2017), keterikatan kerja 
dapat ditingkatkan dengan efikasi sebesar 93%. Pada 
beberapa temuan lain juga menyatakan bahwa terdapat 
peran positif efikasi diri terhadap keerikatan kerja. yang 
artinya semakin tinggi efikasi diri seseorang maka akan diikuti 
juga oleh tingginya keterikatan kerja, sehingga efikasi diri 
dapat menjadi prediktor berperan terhadap keterikatan kerja 
(Afdaliza, 2015; Chamila, 2019; Fitriasari & Ummah, 2020; 
Islamiah, 2017). Hal tersebut sejalan dengan temuan yang 
menyatakan efikasi diri dapat menjadi atenseden variabel 
terhadap keterikatan kerja (Soeparto & Hendriani, 2021). 
efikasi diri pada guru disebut dengan istilah efikasi guru, yang 
dimaknai suatu gambaran perilaku yang dimiliki oleh guru 
pada pekerjaannya berupa ketekun, komitmen, ketertarikan, 
kemasan pembelajaran yang lebih bermakna yang berpotensi 
memotivasi, meningkatkan kepercayaan diri dan 
meningkatkan prestasi peserta didik (Tschannen-Moran & 
Hoy, 2001). 

Pada faktor job demand, peneliti menemukan bahwa 
beban kerja memiliki aspek pembentuk yaitu stres kerja, 
temuan sebelumnya ditemukan stres kerja berpengaruh 
terhadap job demend sebesar 44,7% (Riznanda & 
Kusumadewi, 2023). Temuan selanjutnya bahwa stres kerja 
berperan terhadap keterikatan kerja terhadap keterikatan 
kerja sebesar 46,9% (Mushtaque & Siddiqui, 2020). Didukung 
dengan temuan yang menyatakan stres kerja berperan 
terhadap keterikatan kerja secara negatif, artinya semakin 
tinggi stres kerja maka semakin rendah keterikatan kerja 
seseorang (Pranitasari dkk., 2021). Temuan lain juga 
menyatakan tingkat keterikatan kerja seseorang akan 
menurun ketika dihadapkan dengan stres kerja yang 
meningkat (Moura dkk., 2014; Simon & Amarakoon, 2015). 
Pada profesi guru Sekolah Dasar, ditemukan stres kerja 
sering kali dirasakan, hal tersebut berdasar pada  hasil 
wawancara preliminary study pada 23 Oktober 2023 pada 
“NR” dan “YN” yang merupakan guru SD Surabaya Pusat, 
menyatakan bahwa peran guru sekolah dasar mulai dari 
penyesuaian kurikulum, tuntutan kreatifitas yang tinggi, 
waktu peaksanaan pembelajaran yang kurang, problematika 
prilaku peserta didik ataupun walimurid sering kali menguras 
banyak tenaga dan pikiran sehingga sering kali merasa 
kelelahan dan stres. Beberapa survei sepertiga guru 
beranggapan bahwa mengajar merupakan hal yang paling 
menimbulkan stres. Boyle, dkk (1995) mendefinisikan stres 
kerja sebagai respon diri seseorang atas dampak negatif 
berasal dari lingkungan kerja berupa kemarahan ataupun 
depresi yang disebabkan oleh beban pekerjaan, perilaku 
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peserta didik yang buruk, penghargaan profesional, sumber 
daya kelas dan hubungan rekan kerja. Berdasarkan temuan 
sebelumnya dan hasil preliminary study yang dilakukan, stres 
kerja dapat berperan menjadi prediktor keterikatan kerja 
(Bakker dkk., 2014; Breaugh, 2021; Demerouti & Bakker, 2011). 

Selanjutnya faktor job resource, salah satu aspek 
pembentuknya adalah dukungan sosial, semagai makhluk 
sosial hal tersebut banyak dibutuhkan oleh seseorang 
utamanya dalam lingkungan pekerjaan. Dukungan sosial 
didefinisikan presepsi seseorang mengenai bantuan yang 
diperoleh dari orang lain baik berupa informasi, jasa ataupun 
materi (Zimet dkk., 1988). Dukungan sosial ditemukan 
berperan terhadap keterikatan kerja sebesar 44,2% (Septiani 
& Nurtjahjanti, 2017). Sejalan dengan temuan yang 
menyatakan bahwa keterikatan kerja dapat ditingkatkan 
dengan peran dukungan sosial (Taipale dkk., 2011). 
Sebagaimana juga ditemukan peran positif dukungan sosial 
terhadap keterikatan kerja, berarti semakin tinggi dukungan 
sosial yang dirasakan seseorang maka semakin tinggi juga 
keterikatan kerjanya (Iswanto & Agustina, 2016; Orgambídez-
Ramos & Borrego-Alés, 2017).  

Mengenai dukungan sosial peneliti menemukan 
berperan dengan aspek sebelumnya yakni efikasi diri dan 
stres kerja. Wang dkk (2015) dalam penelitiannya 
menyatakan dukungan sosial dapat berperan meningkatkan 
efikasi diri dan menurunkan stres kerja seseorang. Hal 
tersebut didukung oleh hasil temuan yang menyatakan 
bahwa dukungan sosial berperan terhadap efikasi diri 
sebesar 96% (Heriyani dkk., 2022). Dukungan sosial berperan 
secara positif terhadap efiaksi diri, artinya semakin tinggi 
dukungan sosial seseorang maka akan diikuti oleh tingginya 
efikasi diri (Jaya dkk., 2023). Sedangkan peran secara negatif 
dukungan sosial terhadap stres kerja sebesar 0,47%, artinya 
jika dukungan sosial yang didapatkan semakin tinggi maka 
stres kerja akan semakin rendah (Ruth dkk., 2019). Dukungan 
sosial ditemukan mampu meningkatkan ketehanan stres 
serta menurunkan stres pada seseorang (Mansour & 
Tremblay, 2016; Ozabay dkk., 2007). Temuan sebelumnya 
menyatakan bahwa dukungan sosial dapat memoderasi 
efikasi diri dan stres kerja (C. M. Wang dkk., 2015). Dari telaah 
variabel yang berperan terhadap keterikatan kerja, meskipun 
belum ditemuan penelitian dengan peran secara bersamaan, 
namun beberapa temuan secara terpisah menunjukkan 
peranan yang tinggi. Dengan demikian peneliti menetapkan 
dukungan sosial dapat menjadi prediktor variabel moderasi 
dengan efikasi diri dan stres kerja terhadap keterikatan kerja.  

Berdasarkan temuan fenomena keterikatan kerja guru 
di Surabaya yang masih berada pada kategori sedang dan 
rendah.  Semantara itu guru seharusnya memiliki keterikatan 
kerja tinggi agar dapat menjalankan peran lebih maksimal 
dan memprioritaskan pendidikan yang berkualitas. 
Pentingnya meninjau keterikatan kerja guru untuk menjaga 
kualitas pembelajaran, selain itu juga mencegah tingginya 
angka turnover guru yang disebabkan oleh rendahnya 

keterikatan kerja. Menurut saran penelitian Soeparto dan 
Hendriani (2021) perlunya dilakukan penelitian mengenai 
keterikatan kerja di Indonesia, karena masih terbatas dan 
sedikit, oleh sebab itu penelitian akan dilakukan di Surabaya, 
berfokus pada guru Sekolah Dasar wilayah Surabaya Pusat, 
yang merupakan central dari kota surabaya, sebagai kiblat 
kualitas pendidikan di Surabaya. Tujuan dari penelitian ini 
yakni untuk mengetahui apakah terdapat peran moderasi 
dukungan sosial pada efikasi guru dan stres kerja terhadap 
keterikatan kerja guru Sekolah Dasar. 

 
METODE PENELITIAN 

Penelitian ini menggunakan pendekatan kuantitatif 
kausalitas dengan tujuan melihat hubungan sebab akibat 
antar variabel, dengan peranan dukungan sosial sebagai 
variabel moderasi. Populasi penelitian ini ialah Guru Sekolah 
Dasar Surabaya Pusat, dengan menggunakan teknik cluster 
random sampling. Wilayah Surabaya pusat terdiri dari empat 
kecamatan yakni Genteng, Tegalsari, Bubutan, dan 
Simokerto, sehingga peneliti melakukan pembagian menjadi 
4 klauster beradasarkan kecamatan pada wilayah Surabaya 
Pusat. Sample dipilih berdasarkan kriteria jumlah 4 sekolah 
dengan jumlah guru terbanyak pada setiap kecamatan. 
Dalam penentuan minimal sample peneliti menggunakan G* 
Power, dari hasil kalkulasi didapatkan minimal 64 sample 
penelitian. 

Teknik pengumpulan data dilakukan dengan prosedur 
pengajuan izin panelitian pada kepala sekolah, lalu 
melakukan sosialisasi uji kusioner dilanjutkan dengan 
pembagian link google form dan barcode. Pengisian kuisioner 
dilakukan oleh guru. Pengumpulan data berupa survey self-
report menggunakan Google Form dan barcode yang berisi 
bagian: 1) informasi dan permohonan ketersediaan, 2) 
informasi demografi, 3) Utrecht Work Engagement Scale 
(UWES-9) dengan skala 0 (Tidak pernah) hingga 6(Selalu) 
oleh (Kristiana dkk., 2018), 4) Indonesian version of Teachers’ 
Sense of Efficacy Scale (I-TSES) dengan skala 1 (Tidak pernah) 
hingga 9 (Sering kali) oleh (Rahayu & Wangid, 2021), 
5)Teacher Stress Inventory (TSI) dengan skala 0 (Tidak ada 
stres) hingga 4 (Sangat stres) oleh (Agustin, 2019), 6) 
Multidimensional Scale of Perceived Social Support (MSPSS) 
dengan skala  (Sangat tidak setuju) hingga (Sangat setuju) 
oleh (Sulistiani & Kristiana, 2022). Pengambilan data 
dilakukan selama satu waktu (Cross-sectional) yang dimulai 
pada tanggal 23 Oktober – 06 November 2023.  

Data yang masuk ke google form akan diolah dengan 
menggunakan SPSS versi 26 dengan melakukan uji asumsi 
klasik yakni uji normalitas, uji multikolinieritas, uji 
heteroskedasitas, setelah itu dilanjutkan melakukan uji 
interaksi atau Moderated Regression Analysis (MRA) dan 
untuk memberikan gambaran informasi yang bermaknan 
peneliti juga menggunakan statistik deskriptif (Saparita, 
2001). 

http://dx.doi.org/10.30872/psikostudia.v13i2.14162
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Bagan 1. Identifikasi Variabel 

 
HASIL PENELITIAN 

Penelitian ini membagi responden dengan beberapa 
kategori yakni wilayah, ststus sekolah, status jabatan, jenis 
kelamin, jenis guru dan pengalaman mengajar, dengan 
rincian jumlah dan presentase pada tabel 2.  
 

Tabel 2. Kategori Responden 
Kategori Responden Jumlah (n) Presentase (%) 
Wilayah   
Kec. Genteng 5 6,5 
Kec. Tegal Sari 23 30 
Kec. Bubutan 22 28 
Kec. Simokerto 27 35,5 
Status Sekolah   
Negeri 53 69,7 
Swasta 23 30,3 
Status Jabatan   
PNS 40 52,6 
Non PNS 30 47,4 
Jenis Kelamin   
Laki-laki 11 14,4 
Perempuan 65 85,6 
Jenis Guru   
Guru Kelas 39 51,3 
Guru Mapel 37 48,7 
Pengalaman Mengajar   
>1 tahun 4 5,2 
1-3 tahun 16 21,1 
4-6 tahun 11 14,4 
7-9 tahun 8 10,6 
<10 tahun 37 48,7 

 
Berdasarkan analisis statistik deskriptif responden 

memiliki rentang skor keterikatan kerja sebesar 35 – 53 (M = 
44.34, SD = 5.116), pada efikasi guru rentang skor ada pada 
kisaran 143 – 216 (M = 187.45, SD = 16.127), pada stres kerja ada 
pada rentang skor 6 – 50 (M = 27.67, SD = 13.151), dan pada 
dukungan sosial skor ada pada rentang 39 – 84 (M = 67.12, SD 
= 10.399). 

 
 
 
 
 

Tabel 3. Analisis Statistik Deskriptif 

 N Min. Max. Mean 
Std. 
Deviation 

Keterikatan 
Kerja 76 35 53 44.34 5.116 

Efikasi Guru 76 143 216 187.45 16.127 
Stres Kerja 76 6 50 27.67 13.151 
Dukungan 
Sosial 76 39 80 67.12 10.369 

Sumber: Output SPSS 
 
Sebelum melakukan uji interaksi sebagai syarat 

dilakukan uji asumsi klasik terhadap data, yang pertama 
dilakukan ialah uji normalitas yang berfungsi untuk melihat 
sebaran data apakah terdistribusi normal atau tidak. Hasil uji 
normalitas Kolmogorov-Smirnov yang dilakukan didapatkan 
nilai sig. 0.200>0.05 yang artinya data terdistribusi normal. 

 
Tabel 4. Hasil Uji Normalitas 

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test 
N 76 
Tes Statistik .089 
Asymp. Sig. (2-tailed) .200c,d 
a. Tes terdistribusi normal  

 
Pengujian asumsi klasik yang kedua ialah uji 

multikolinieritas melihat kolerasi antara variabel bebas, yang 
mana didapatkan hasil pada variabel efikasi guru didapatkan 
nilai tolerance 0.806>0.1 dan nilai VIF 1.240<10, variabel stres 
kerja didapatkan nilai tolerance 0.887 > 0.1 dan nilai VIF 1.127 
< 10 dan pada variabel dukungan sosial didapatkan nilai 
tolerance 0.786>0.1 dan nilai VIF 1.272<10, maka dari ketiga 
variabel dapat dinyatakan tidak terjadi multikolinieritas. 

 
Tabel 5. Hasil uji Multikolinieritas 

Model 
Statistik Kolinearitas 
t Sig. Toleransi VIF 

1 (Konstan) 4.446 .000   
 Efikasi Guru 1.704 .093 .806 1.240 
 Stres Kerja -1.438 .155 .887 1.127 
 Dukungan 

Sosial 
-.024 .981 .786 1.272 

Dependen Variabel: Keterikatan Kerja 
Sumber: Output SPSS 

 

Efikasi Guru (X1) 

Stres Kerja (X2) 

Dukungan Sosial (Z) 

Keterikatan Kerja (Y) 
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Pengujian asumsi yang ketiga adalah uji 
heteroskedastisitas dengan didapatkan hasil nilai signifikasi 
0.962, 0.698 dan 0.810 (Sig. >0.05), sehingga dapat 
dinyatakan bahwa tidak terjadi heteroskedastisitass pada 
variabel efikasi guru, stres kerja dan dukungan sosial. 

 
Tabel 6.  Hasil Uji Heteroskedastisitas 

Model  t Sig. 
1 (Konstan) .814 .418 
 Efikasi Guru .048 .962 
 Stres Kerja -.390 .698 
 Dukungan Sosial .242 .810 
Dependen Variabel: RES2 

Sumber: Output SPSS 
 
Dari hasil uji asumsi klasik data telah memenuhi syarat 

untuk dilakukan uji regresi. Analisis regresi linier dilakukan 
untuk melihat peran antara efikasi guru, stres kerja dan 
dukungan sosial terhadap keterikatan kerja sebelum 
melakukan uji interaksi. Hasil uji menunjukan nilai signifikasi 
variabel efikasi guru 0.071 (Sig.>0.05) dan variabel stres kerja 
didapatkan nilai signifikasi 0.143 (Sig.0.05), yang menunjukan 
bahwa efikasi guru tidak memiliki pengaruh terhadap 
keterikatan kerja. 

 
Tabel 7. Hasil Analisis Regresi 

Model t Sig. 
1 (Konstan) 4.595 .000 
 Efikasi Guru 1.835 .071 
 Stres Kerja -1.479 .143 
Dependen Variabel: Keterikatan Kerja 

Sumber: Output SPSS 
 

Indeks determinasi menunjukan nilai Square sebesar 
0.093, artinya bahwa variabel efikasi guru dan stres kerja 
memiliki peran yang rendah terhadap keterikatan kerja yakni 
hanya sebesar 9,3% sebelum adanya peran moderasi 
dukungan sosial. 

 
Tabel 8. Persamaan regresi antara efikasi guru, streskerja 

dan keterikatan kerja 

Model R 
R 
Square 

Adjusted R 
Square 

Std. Error of 
the Estimate 

1 .305a .093 .068 4.939 
a. Prediktor: (Konstan), X2, X1 

Sumber: Output SPSS  
 
Hasil dari pengujian Moderate Regression Analays 

digunakan untuk menjawab hipotesis penelitian, nilai 
signifikansi interaksi antara variabel efikasi guru dan 
variabel dukungan sosial sebesar 0.414 (Sig.>0,05), 
sedangkan nilai signifikansi interaksi antara variabel stres 
kerja dan variabel dukungan sosial sebesar 0.388 
(Sig.>0,05), Didapatkan nilai signifikansi interaksi variabel 
dukungan sosial dengan efikasi guru dan stres kerja 
terhadap keterikatan kerja sebesar 0.629 (Sig.>0.05), 
sehingga hipotesis (Ha) ditolak yang artinya dukungan 

sosial tidak memoderasi efikasi guru dan stres kerja 
terhadap keterikatan kerja guru SD.  
 

Tabel 9. Hasil Uji Interaksi 
Model t Sig. 
1 (Constant) 1.175 .244 
 Efikasi Guru x Dukungan Sosial .821 .414 
 Stres Kerja x Dukungan Sosial -

.869 
.388 

 Efikasi Guru_Dukungan Sosial x Stres 
Kerja_Dukungan Sosial 

.485 .629 

Dependen Variabel: Keterikatan Kerja 
Sumber: Output SPSS  

 
Berdasarkan hasil indeks determinasi diketahui R 

Square sebesar 0.139, sehingga dapat dinyatakan variabel 
efikasi guru dan stres kerja memiliki peranan terhadap 
keterikatan kerja sebesar 13,9% setelah adanya variabel 
dukungan sosial berperan sebagai moderasi, meskipun 
peranan tersebut tidak signifikan (F>0.05). 
 

Tabel 10. Hasil Moderasi Dukugan Sosial dengan Efikasi 
Guru dan Stres Kerja terhadap Keterikatan Kerja 

Model R R 
Square 

Adjusted R 
Square 

Std. Error of 
the Estimate 

1 .373a .139 .064 4.949 
a. Predictors: (Constant), X2 M, X1 M, X1, X2, M 

Sumber: Output SPSS  
 

PEMBAHASAN 

Berdasarkan analisis regresi linier tidak ditemukan 
adanya pengaruh efikasi guru terhadap keterikatan kerja, 
yang mana bertolak dengan penelitian sebelumnya yang 
menyatakan adanya pengaruh efikasi guru terhadap 
keterikatan kerja (Afdaliza, 2015; Fajriah & Darokah, 2016; 
Hotimah & Izzati, 2020; Islamiah, 2017). Efikasi guru 
merupakan komitmen guru dalam bentuk antusias dan 
ketekunan mengajar untuk menjadikan peserta didik 
termotivasi, percaya diri, dan berprestasi. Dalam model JDR, 
Efikasi diri menjadi salah satu aspek dari faktor personal 
resource yang dalam psikologi positif ditemukan bahwasanya 
personal resource berperan positif terhadap keterikatan kerja 
(Virga dkk., 2021). 

Berdasarkan hasil analisis regresi selanjutnya tidak 
ditemukan peranan stres kerja terhadap keterikatan kerja. 
hal ini diperkuat dengan temuan sebelumnya yang 
menyatakan bahwa keterikatan kerja tidak dipengaruhi oleh 
stres kerja  (Pratami, 2021). Kendati demikian, penelitian lain 
menyebutkan stres kerja secara negatif berperan terhadap 
keterikatan kerja (Bakker dkk., 2014; Breaugh, 2021; 
Demerouti & Bakker, 2011; Pranitasari dkk., 2021). Stres kerja 
merupakan respon diri atas pengaruh negatif yang berasal 
dari lingkungan kerja dalam bentuk kemarahan maupun 
depresi (Boyle dkk, 1995). Secara teoritis dalam pekerjaan, 
stres dilingkungan kerja disebabkan oleh beban pada kerja, 
tinggi rendahnya beban kerja inilah yang menjadi faktor 
tinggi rendahnya keterikatan kerja, hal tersebut didasarkan 
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pada model JDR. Walaupun demikian, hasil penelitian ini tidak 
mendukung teoritis tersebut.  

Melalui uji Moderate Regression Analays (MRA) 
diperoleh hasil analisis data bahwa hipotesis ditolak yang 
artinya dukungan sosial tidak memoderasi efikasi guru dan 
stres kerja terhadap keterikatan kerja. Hipotesis tersebut 
bertentangan dengan C.M. Wang dkk (2015) yang 
menyebutkan dukungan sosial dapat memperkuat efikasi diri 
dan mengurangi stres kerja sehingga dapat berlaku sebagai 
variabel moderasi. Perbedaan profesi subjek dan negara 
penelitian menyebabkan adanya pertentangan tersebut.  

Berdasarkan analisis statistik deskriptif, mean dari 
variabel keterikatan kerja, efikasi guru, stres kerja dan 
dukungan sosial guru Sekolah Dasar di Surabaya pusat 
berada pada kategori sedang. Analisis hasil menyatakan 
penelitian ini belum membuktikan adanya peran dukungan 
sosisal sebagai variabel moderasi pada efikasi guru dan stres 
kerja terhadap keterikatan kerja guru sekolah dasar 
khususnya yang ada wilayah Surabaya pusat. Melihat dari 
gambaran responden penelitian paling banyak guru yang 
berusia sudah mengajar selama 10 tahun lebih artinya 
pengalaman dalam mengelola kelas dan mengajar lebih 
banyak, sehingga sudah melekat dan menjadi keseharian 
rutinitasnya setiap hari. Sejalan dengan teori yang 
menyatakan bahwa pengalaman kerja dapat menghambat 
stres kerja (Judge & Robbins, 2017). 

Guru jenjang sekolah dasar mayoritas adalah guru 
kelas, melihat dari bebannya cukup komplek yang 
memungkinkan saat memutuskan memilih menjadi guru 
sekolah dasar menyadari akan peran yang harus 
dijalankannya. Adapun keterbatasan penelitian ini teknik 
penggambilan data dilakukan satu kali pada satu waktu yang 
mana memungkinkan data yang diapatkan kurang akurat. 
Bentuk dari kuesioner self-report dapat menyebabkan bias 
karena tidak ada pendampingan saat pengisian kuesioner.  

 
KESIMPULAN 

Berdasarkan hasil penelitian, disimpulkan bahwa tidak 
ditemuakannya adanya peran moderasi dukungan sosial 
pada efikasi guru dan stres kerja terhadap keterikatan kerja 
guru Sekolah Dasar, khususnya pada wilayah Surabaya pusat. 
Penelitian ini merepresentasikan bahwa untuk melihat 
keterikatan kerja pada guru perlu dilihat dari rangkaian aspek 
tidak dari beberapa satuan aspek saja. Maka dari itu saran 
untuk penelitian selanjutnya untuk hasil yang lebih akurat 
lebih baik menggunakan teknik pengambilan data 
longitudinal. Selanjutnya peneliti dapat menggunakan 
variabel lainnya yang lebih berpotensi berperan terhadap 
keterikatan kerja. 
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